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ACUERDO No. ? ? a DE 2022

(28 Bz 2002 )

“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra del Acuerdo
No. 189 del 26 de octubre de 2021 “Por el cual no se constituye, ni se delimita la Zona de
Reserva Campesina de Giiéjar - Cafre, pretendida en el municipio de Puerto Rico en el
departamento del Meta”.

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS -ANT-

En ejercicio de sus facultades legales en particular las que le confiere el articulo 9 del
Acuerdo 024 de 1996, el articulo 9 del Decreto Ley 2363 de 2015, el articulo 2.14.13.1
del Decreto 1071 de 2015, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO

ks COMPETENCIA

Que el numeral 9° del articulo 1 de la Ley 160 de 1994 establece que "inspirada en el precepto
constitucional segun el cual es deber del Estado promover el acceso progresivo a la propiedad de la
tierra de los trabajadores agrarios y a ofros servicios publicos rurales, con el fin de mejorar el ingreso
y la calidad de vida de la poblacion campesina”, e indica que ésta tiene por objeto: "Regular la
ocupacion y aprovechamiento de las tierras baldias de la Nacion, dando preferencia en su
adjudicacion a los campesinos de escasos recursos, y establecer Zonas de Reserva Campesina
para el fomento de la pequena propiedad rural, con sujecion a las politicas de conservacion del medio
ambiente y los recursos naturales renovables y a los criterios de ordenamiento territorial y de la
propiedad rural que se sefalen”.

Que el articulo 80 de la Ley 160 de 1994 prevé que son Zonas de Reserva Campesina — ZRC las
areas geograficas seleccionadas por la Junta Directiva del Instituto Colombiano de Reforma Agraria
—INCORA- (hoy Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras), teniendo en cuenta las
caracteristicas agroecoldgicas y socioeconomicas regionales.

Que el inciso 2 del precitado articulo establece que “en las Zonas de Reserva Campesina la accion
del Estado tendra en cuenta, ademas de los anteriores principios orientadores, las reglas y criterios
sobre ordenamiento ambiental territorial, la efectividad de los derechos sociales, econdomicos y
culturales de los campesinos, su participacion en las instancias de planificacion y decision regionales
y las caracteristicas de las modalidades de produccién (...)"

Que el articulo 1 del Decreto Reglamentaric 1777 de 1996 compilado en el articulo 2.14.13.1. del
Decreto Unico Reglamentario del Sector Agropecuario Pesquero y de Desarrollo Rural 1071 de 2015,
consagra que las ZRC “se constituiran y delimitarén por el Consejo Directivo del Incoder, en zonas
de colonizacién, en las regiones en donde predomine la existencia de tierras baldias y en las areas
geogréficas cuyas caracleristicas agroecologicas y socioeconomicas requieran la regulacion,
limitacién y ordenamiento de la propiedad o tenencia de predios rurales”.

Que asimismo bajo la norma en cita, as zonas de Reserva Campesina tienen por objeto fomentar
y estabilizar la economia campesina, superar las causas de los conflictos sociales que las afecten y,
en general, crear las condiciones para el logro de la paz y la justicia social en las areas respectivas”.

Que el Decreto Ley 2363 de 2015, cred la Agencia Nacional de Tierras (ANT), para ejecutar la politica
de ordenamiento social de la propiedad rural formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural; para gestionar el acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad juridica sobre
esta, promover su uso en cumplimiento de la funcion social de la propiedad; y, administrar y disponer
de los predios rurales de propiedad de la Nacidn. Dentro de las funciones generales de la entidad,
el numeral 14 del articulo 4 del mencionado Decreto, establece la de delimitar y constituir las Zonas
de Reserva Campesina.

Que el paragrafo del articulo 38 del Decreto Ley 2363 del 7 de diciembre de 2015, sefiala que las
referencias normativas consignadas en la Ley 160 de 1924 y demas normas vigentes, a la Junta
Directiva del INCORA, o al Consejo Direclivo del INCODER, relacionadas con las politicas de
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ordenamiento social de la propiedad rural, deben entenderse referidas al Consejo Directivo de la
Agencia Nacional de Tierras — ANT.

Que el Acuerdo 024 de 1996 expedido por la Junta Directiva del INCORA, en el articulo 1° fijo los
criterios generales y el procedimiento para seleccionar y delimitar las Zonas de Reserva Campesina,
sefialando que procede su constitucion “en las regiones donde se adelanten procesos de
colonizacion, en aquellas donde predomine la existencia de tierras baldias y en las areas geogréficas
cuyas caracteristicas agroecoldgicas y socioeconomicas requieran la regulacién, limitacion,
redistribucion y ordenamiento de la propiedad o tenencia de predios y terrenos rurales”.

Que el articulo 15 del Acuerdo 125 de 2020 “Por medio del cual se deroga el Acuerdo 89 de 2019 y
se aprueba y adopta el reglamento interno del Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras”,
establece que las decisiones que adopta el Consejo Directivo se realizan por medio de Acuerdos,
los cuales llevaran la firma del presidente y de su secretario técnico. Que sobre los recursos que
proceden contra sus decisiones y la competencia para resolver los mismos, es preciso acudir a las
reglas consagradas en la Ley 1437 de 2011.

Que conforme al articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — CPACA, el recurso de reposicion procede ante quien expidio la
decision para que la aclare, modifique o revoque.

Que el Consejo Directivo de la ANT en sesion 58 del 26 de octubre de 2021, aprobd el Acuerdo No.
189 del 26 de octubre de 2021, por lo que es el competente para conocer del recurso de reposicion
presentado en contra del referido acto administrativo, por lo que procede a decidirlo tomando en
cuenta lo siguiente:

L. FUNDAMENTOS FACTICOS
2715 Antecedentes zona de reserva campesina de Giiéjar - Cafre

En el marco de la normatividad vigente para la constitucion y delimitacién de una Zona de Reserva
Campesina - ZRC, a continuacién se presenta una sintesis del procedimiento administrativo
adelantadas por la Agencia Nacional de Tierras para decidir sobre la procedencia o no de la
constitucion presentada por la Asociacion Campesina para la Agricultura Organica y el Comercio
Justo en la Cuenca del Rio Gléjar- AGROGUEJAR, en tres momentos solicitud, delimitacion y
decision sobre la constitucion.

1. Solicitud. Con base en lo dispuesto por los articulos 4 y 5 del Acuerdo 024 de 1996, el 11 de
marzo de 2011 ante el entonces INCODER se radico la solicitud de constitucion presentada por la
Asociacion Campesina para la Agricultura Organica y el Comercio Justo en la Cuenca del Rio Gliéjar
— AGROGUEJAR (ver folios 1y 2, tomo 1) y posteriormente fueron verificados los requisitos que
acompanaban la misma. En el mismo afo fue adelantada |a visita técnica y seminario taller (ver folios
4-15, tomo 1), con el fin de viabilizar la seleccién y delimitacion geografica de esta aspiracion.
Cumplidos los anteriores pasos, se inicio la actuacion administrativa por medio de la cual se delimita
y constituye esta pretension territorial, lo anterior mediante la expedicion de la Resolucion de inicio
No. 2059 del 11 de agosto de 2011 (ver folios 43-45, tomo 1). Continuando con los pasos que se
describen en el procedimiento, se remitié al Consejo Municipal de Desarrollo Rural -CMDR y maxima
autoridad ambiental en el territorio de esta pretension de la ZRC, la documentacién que justifica la
iniciacién del tramite administrativo por parte de la ANT.

2. Tramite para la Delimitaciéon. En la vigencia afio 2011 se inicié la elaboracion del Plan de
Desarrollo Sostenible - PDS como se sefiala en el articulo 6 del Acuerdo 024 de 1996.
Posteriormente hacia el afo 2014 fueron adelantados los andlisis de orden geografico segun se
dispone en los articulos 1 y 2 del Decreto 1777 de 1996 y articulo 3 del Acuerdo 024 de 1996.
Finalizando el afio 2014, fue presentado este instrumento en el marco de la reactivacion del Consejo
Municipal de Desarrollo Rural de Puerto Rico - Meta, posteriormente fueron entregados los
conceptos ambientales y solicitada ante el Ministerio del Interior la certificacion sobre presencia de
minorias étnicas, esto es el 30 de julio de 2014 (ver folios 381-382, tomo 4).

Vale la pena mencionar que hacia el afio 2012 se entregd formalmente el Plan de Desarrollo
Sostenible al extinto INCODER y el 5 de mayo de 2012 en la cabecera municipal de Puerto Rico,
tuvo lugar la audiencia publica de que trata el articulo 8 del Acuerdo 024 de 1996 (ver folios 163-317,
tomo 2) en la cual fue presentado el Plan de Desarrollo Sostenible a los actores institucionales y no
institucionales locales, Regionales y Nacionales.

Mediante fallo de tutela del 8 de marzo de 2021, el Juez Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad ordend a la ANT concluir el trémite de constitucion de las Zonas de Reservas
Campesinas de las regiones del Gléjar-Cafre, Sumapaz y Losada-Guayabero, en un término
maximo de 180 dias.
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En sede de apelacion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal, el 26 de abril
de 2021 resolvié modificar la decision del Juez Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad en el siguiente sentido:

“(...) en el término improrrogable de seis meses, contados a partir de /a notificacion de
este fallo, asi como ajustarse a los planes de trabajo acordados para culminar la
etapa actualmente pendiente y presentar el proyecto respectivo ante su Consejo

Directivo, el gue sin dilaciones injustificadas, deberd emitir el pronunciamiento a
gue haya lugar, con [a precision de que se entenderd por dilacion injustificada

cualquiera distinta del tiempo necesario para adelantar los estudios pertinentes y
expresar sentido de la decision (...)".

En cumplimiento de lo ardenado, la Agencia Nacional de Tierras durante la vigencia 2021 adelanto
diferentes actuaciones en clave de dar cumplimiento de este fallo judicial, concretamente con el
cronograma de trabajo presentado al Honorable Tribunal; éstas se relacionan a continuacion:

a. Revision técnica y Juridica del PDS.

b. Mesas técnicas con organizaciones accionantes, acompanantes y Ministerio Publico para
coordinar ajustes al PDS.

Alistamiento intervencion Institucional: i) identificacion lineas actualizacion y ii) Gestion de
informacion.

Ajustes al PDS.

Socializacion del PDS ajustado.

Elaboracion del proyecto de Acuerdo de Constitucion de ZRC.

Concepto de viabilidad técnica y juridica.

Socializacion a Consejeros (pre-Consejo) de PDS ajustado.

Presentacion del Acuerdo ante el Consejo Directivo de la ANT.

o

“Te oo

3. Decision sobre la constitucion. En sesion No. 58, el Consejo Directivo de la ANT aprobd con
diez (10) votos a favor y una (1) abstencion el Acuerdo No. 189 del 26 de octubre de 2021 “Por el
cual no se constituye, ni se delimita la Zona de Reserva Campesina de Gléjar - Cafre, pretendida
en el municipio de Puerto Rico en el departamento del Meta”.

Contra la referida decisién, la Asociacion Campesina para la Agricultura Organica y el Comercio
Justo en la Cuenca del Rio Gléjar - AGROGUEJAR interpuso recurso de reposicion, que fue
radicado a través del aplicativo Orfeo con el No. 20211031496582.

2.2, Tramite del proceso de constitucion y delimitacion zona de reserva campesina Giiéjar
— Cafre en cumplimiento de orden judicial

En cumplimiento de la orden del mencionado fallo, la ANT presentd al despacho judicial el
cronograma con las actividades a desarrollar de la siguiente forma:

MARZD ABRIL MAYO JUNID JuLio AGOSTO  SERTIEMBRE
ACTIVIDADES RESPONSABLE
Revislan técnica y Juridica de SATN
PDS :
Musas técnicas con &
erganizeciones pars coordinar SATN g
ajustes de PDS -
Allstamiento Inmtervancion
institucional: SATHN - DAT

a. Identil icacion fineas actualito Cos
b. Gestion de mformacian

Ajustes al PDS SATN
Socializacion del PDS ajustado SATH

Elaboracion del Proyecto SATN
Acuerdo de constitucion de ZRC N
Concepto de Visbilidad | FSAT

Teéenica y Juridica OALLBATN

Socislizecién 8 consejeros @
{preconsejo) de PDS ajustado

Presentacion del Acuverdo
ante el Consejo Directivo de co G 5
ia ANT. o F

Con el propoésito de cumplir el croncgrama v la orden del fallo de tutela, se adelantaron dos jornadas
de socializacion del contexto histérico y presentacion de algunas de las generalidades del Plan de
Desarrollo Sostenible de la Zona de Reserva Campesina en proceso de constitucion en la region del
Guléjar — Cafre.

Adicionalmente se desarrollaron las siguientes actividades:
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Se realizaron 2 mesas técnicas entre marzo y junio del afio 2021, con asistencia y participacion de
las organizaciones accionantes, organizaciones acompanantes y con presencia de delegados del
Ministerio Publico, asi:

N° de N° de Proceso Fecha del No. Folio en el
espacios Acta espacio expediente
Espacio Técnico — Proceso constitucion Zona de Reserva _
; @ Campesina de Giiéjar — Cumplimiento orden FT 001.01.21 30/03/2021 A6 —417
Espacio Técnico — ZRC Gliéjar — Numero de radicado 3y
= oa 11001-31-87-008-2020-00077-02 (072). s o

Se realizd diagnéstico de la necesidad de actualizacion de los Planes de Desarrollo Sostenible
Zonas de Reserva Campesina — ZRC en proceso de constitucion: Sumapaz, Guéjar — Cafre, Losada
—Guayabero, realizado durante los meses de mayo v junio de 2021, a través del Convenio 943 de
2019 suscrito con PNUD (Folio 436).

Se realizaron solicitudes de cruces cartograficos, conforme lo dispone el articulo 3 del Acuerdo 024
de 1996 y otras bases de informacion, con el objetivo de identificar posibles traslapes con:

Fecha del documento y folio

Tipo de cruce Auteridad u oficina on ol expediente

INCODER - Direccion Técnica de Informacion y

Tecnologia 13 de mayo de 2014, folio375
Territorios y pretensiones étnicas.
Agencia Nacional de Tierras — Direccion Asuntos 26 de marzo de 2021; folic 415

Etnicos.
Areas protegidas. Agencis Nasonel de T'.?Ef‘f; Direcion de Acceso a | oyypre 2021; Folio 504 - 507
Informacion a entidades oficiales locales y| Cormacarena, Alcaldia municipal La Macarena (Meta),
regionales de Gobernacién del Meta, IDEAM, UPRA, Consejo 02 de julio de 2021:
normatividad vigente relacionada con el | municipal La Macarena (Meta), DNP, Humboldt, PNN, Folio 448 — 459
ordenamiento territorial y ambiental. SINCHI, ART.

Minas antipersonal, artefactos explosivos 01 de septiembre de 2021;

Oficina del Alto Comisionado para la Paz

y Desminado humanitario. Folio 493 — 503
Cultivos ilicitos. Policia Nacional — Director de Antinarcéticos 21 de julio defé)ft folio 461 ~

En los espacios de socializacion y mesas técnicas realizadas, se expuso la necesidad de realizar
actualizacion del Plan de Desarrollo Sostenible — PDS de delimitacién y constitucion de la Zona de
Reserva Campesina; en ese sentido se realizo recoleccion y presentacion de informacion oficial que
se encuentra disponible en el Censo Nacional Agropecuario. Sin embargo, la respuesta por parte de
las Organizaciones Accionantes dentro del proceso de tutela y de las Organizaciones Acompanantes
fue tajante, en el sentido de sefalar que no era viable y por el contrario lo que procedia era la
presentacion inmediata ante el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, posicién que
quedo establecida en las actas de las mesas realizadas.

En los mencionados espacios, se tuvo la oportunidad de conocer algunas observaciones y
comentarios por parte de la institucionalidad convocada, provenientes del Departamento Nacional
de Planeacion — DNP y de la Unidad para la Planificacion Rural Agropecuaria — UPRA (Folio 508 —
511).

. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1. Procedenciay oportunidad

Lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento de los
presupuestos legales para interponerlo, en este orden de ideas, se debe tener en cuenta lo
establecido en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011, que en su articulo 74 dispone:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. {...)"

El articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, en materia de oportunidad y presentacion de los recursos,
dispone lo siguiente:

“Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del {érmino de publicacion, segun el caso. Los
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recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. (...)"

Asimismo, el articulo 77 de la misma norma, establece los siguientes requisitos: (i) interponerse
dentro del plazo legal; (i) sustentarse con expresion concreta de la inconformidad; (iii) solicitar y
aportar pruebas, e (iv) indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién
electronica si desea ser notificado por este medio.

En cuanto a la presentacion, se tiene que el 29 de noviembre de 2021 se interpuso recurso de
reposicion contra el Acuerdo No. 189 de 2021, el cual ingresd al aplicativo Orfeo con No.
20211031496582 del 30 de noviembre de 2021,

Sobre este particular, es preciso mencionar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto 491 de 2020 notificacion o comunicacién de actos administrativos” durante la emergencia
sanitaria por el Covid-19, la Agencia Nacional de Tierras realizd la correspondiente notificacion
mediante el radicado No. 20214301558551 de fecha 19 de noviembre de 2021, a los correos
electronicos williandejesusbetancourtcadavid@gmail.com,  posadavisnu@gmail.com vy
ruprimmy@yahoo.com. En consecuencia, se entiende que el recurso de reposicion en contra del
Acuerdo No. 189 de 2021 se presentt oportunamente.

Acerca del cumplimiento de los restantes requisitos definidos por el CPACA para la interposicién de
recursos de reposicion, se identifica que los recurrentes en su escrito exponen cada uno de los
motivos y los argumentos en los que sustentan su inconformidad respecto de la decisién adoptada
por el Consejo Directivo de la ANT, tal como se enuncian en el numeral 3.2 de este acto
administrativo; adicionalmente se advierte que no hubo aporte de pruebas, ni solicitud de practica de
las mismas.

En cuanto los datos de los recurrentes, asi como la informacion para adelantar notificaciones, se
tiene que en el escrito a través del cual se interpone el recurso de reposicion, en el acapite
correspondiente se suministraron los datos pertinentes, asi: Se puede notificar a los accionantes en
el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad - Dejusticia, en la carrera 24 #34-61 en la
ciudad de Bogota D. C. y a las direcciones de correo electronico abautista@dejusticia.org y

notificaciones@dejusticia.org.

3.2. Argumentos del recurrente

Mediante recurso de reposicién de fecha 30 de noviembre de 2021, la Asociacion Campesina para
la Agricultura Organica y el Comercio Juslo en la Cuenca del Rio Giiéjar - AGROGUEJAR manifestd
los siguientes argumentos de inconformidad:

3.21 Las razones de seguridad relacionadas con la presencia de artefactos explosivos
contravienen el principio de legalidad y de necesidad

Frente a ese punto el recurrente manifiesta principalmente lo siguiente:

“(...) la ANT reporta la existencia de 546 operaciones de desminado militar entre 2005
y 2019 para el municipio (no se aclara para cual municipio, ni si coinciden dichas
operaciones con el poligono solicitado para que se declare como ZRC). Se sefiala,
ademas, la existencia de 60 accidentes de artefactos sin explotar entre 2003 y 2020.
Asi como la existencia de un proceso de desminado humanitario desde 2016 el cual fue
suspendido por razones de seguridad. En ningtn momento el acto administrativo
explica por qué esto constituye una razon para negar la solicitud de constitucion de la
ZRC.

Adicionalmente, y como bien sostiene la ANT, el Acuerdo 024 de 1996, expedido por el
entonces Incora, fija los criterios generales y el procedimiento para seleccionar y
delimitar las ZRC. El Acuerdo 024 establece, ademas, tanto una serie de excepciones
(articulo 3°), el tramite (articulo 6°), como los componentes a ser evaluados en Ia
decision (articulo 9°) sobre la constitucion y delimitacion de las ZRC. Sin embargo, este
acto administrativo en ninguna parte sefnala que la informacién de seguridad de un
territorio ya sea por la supuesta presencia de minas antipersonal, artefactos explosivos
o0 actividades de desminado humanitario, sea un elemento a tener en cuenta al momento
de conceder o negar la solicitud de constitucion de una ZRC (...)".

Sobre este punto continta diciendo &l recurrente:
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“(...) Sin embargo, la decisién de negar la constitucién de la ZRC por antecedentes
relacionados con la presencia de elementos explosivos, como se deriva de la
argumentacion expuesta por fa ANT, eslé basada en razones que desatienden el
principio de necesidad. Por un lado, en la etapa en que se encuentra la solicitud de
constitucion de la ZRC no se requieren visitas de campo, por lo cual esta clase de
argumentos carece de toda justificacion. No obstante, en caso de considerarse el
desarrollo de alguna actividad en la zona objeto de la solicitud, y si es que existiese
alguna presencia de minas antipersonales -lo cual no parece deducirse de los propios
argumentos del Consejo Directivo- ello no constituye obice para no avanzar en el
proceso de constitucion de la ZRC, pues el Estado, representado en este caso por la
institucionalidad agraria, debe hallar las medidas menos gravosas que le permitan
cumplir sus funciones. Por ejemplo, bien puede ja ANT precisar de manera detallada en
dénde se presenta esta situacién y, en caso de requerir por alguna razén visitar ese
lugar especifico -lo cual no resulta claro del propio acto administrativo, como se ha
sefialado- adelantar un proceso de coordinacion interinstitucional entre la institucion
agraria y la Fuerza Publica para generar un plan y cronograma de desminado.”

3.2.2 ElPlan de Desarrollo Sostenible satisface la mayoria de los aspectos establecidos en
el articulo 9° del Acuerdo 024 de 1996 y si algunos requieren ajustes existe disposicion
de las organizaciones solicitantes en avanzar en esa direccion con apoyo de la ANT

Frente a este punto, la parte recurrente manifiesta que se hicieron y se llevaron a cabo los ajustes
necesarios al Plan de Desarrollo Sostenible, demostrando asi la voluntad de didlogo y de ayuda
mutua para sacar adelante y en los términos correcios el PDS. Es asi como afiade lo siguiente:

“(...) Adicionalmente la ANT ha incumplido con el procedimiento que la misma agencia
establecid para la constitucion de Zonas de Reserva Campesina, en la ADMTI-P-001
de abril 26 de 2017, para el caso en dos aspectos: En el punto 7 de dicho documento
se establece que para realizar los ajustes al PDS a que hubiere lugar se tiene un plazo
de 60 dias y estd a cargo de Abogado-Administrador de la Subdireccion de
Administracién de Tierras de la Nacion, esto no se cumplié en el plazo establecido y se
le quiere imponer la carga a las organizaciones campesinas, cuando la tiene la
Subdirecciéon de administracion de tierras de la nacion. En segundo lugar, se
desconocié el punto 9 que establece que el Consejo Directivo revisara y discutira fa
viabilidad de la propuesta presentada de ZRC. Si se aprueba, se expide el Acuerdo por
el cual se delimita y constituye la ZRC. Si se realizan observaciones y/o
recomendaciones, o se exigen explicaciones puntuales del equipo técnico de ZRC, se
procede a realizar los ajustes y nuevamente se presenta a consideracion del Consejo.
Ante las observaciones del consejo directivo se debid seguir el conducto establecido en
el procedimiento y no negar la constitucion de la ZRC sino por el contrario proceder a
realizar los ajustes y nuevamente presentarla a consideracion del Consejo.

Por ultimo, es importante insistir en que, si existe algun tipo de desactualizacion del
PDS, la responsabilidad es de la institucionalidad pues es ella quien ha prolongado este
proceso durante mas de 10 afos, contraviniendo el plazo razonable y con ello el debido
proceso, tal y como lo corroboré el juez de futela. Dicha prolongacion, que es
responsabilidad de la administracién, no puede convertirse en una mayor carga para
las organizaciones campesinas, quienes son las finalmente afectadas con las fallas de
la autoridad agraria.”

3.2.3 Contraviene el principio de legalidad que se use como factor de exclusién de la ZRC
Giiéjar-Cafre la zona de DMI de la Macarena Norte.

El recurrente arguye que una de las razones por las cuales la ANT no tuvo en consideracion la
constitucion de la ZRC del Glgjar-Cafre, esta encaminada a la supuesta incompatibilidad entre esta
zona pretendida y lo dispuesto previamente para el DMI de la Macarena Norte. Sobre este aspecto,
sostuvo:

“(...) Consideramos esta razon injustificada por dos motivos. Por un lado y
principalmente, porque entre las excepciones establecidas en el articulo 3° del Acuerdo
024 de 1996 no se encuentra alguna relacionada con los Distrito de Manejo Integrado.
De esta manera, el traslape entre el drea pretendida para la constitucion de la ZRC y la
del DMI La Macarena Norte no puede ser entendido como un factor de exclusion o
excepcion. Por otro lado, vale sefalar que, si bien el AMEM esta integrado por cuatro
Parques Nacionales Naturales (Sierra de La Macarena, Tinigua, Cordillera de los
Picachos y Sumapaz) y tres DMI (Ariari-Guayabero, Macarena Norte y Macarena Sur),
las categorias de ordenamiento para la zona del DMI La Macarena Norte estan
destinadas a actividades de recuperacién para la preservacion y la produccion,
actividades intimamente ligadas con el Plan de Desarrollo Sostenible propuesto para la
ZRC de la region de Gliéjar-Cafre. Para lo cual vale la pena adicionar que por sus
especiales formas de declaratoria los DMI del AMEM no se constituyen como areas
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protegidas del SINAP y por lo tanto no se registra en el RUNAP -Registro Unico de
Areas Protegidas”, donde la tnica figura que genera exclusion son las del Sistema de
Parques Naturales.

(...) De trascendental valor inierpretativo es la sentencia T-021 de 2019, la cual habla
sobre la necesidad de armonizar los derechos de los y las campesinas que habitan
ecosistemas protegidos y la obligacion estatal de proteccién y conservacion ambiental.”

3.2.4. Eltramite y decision del Acuerdo No. 189 del 26 de octubre de 2021 no tuvo en cuenta
los estandares constitucionales sobre el campesinado como sujeto de especial
proteccidn juridica y el derecho que nos asiste a la territorialidad campesina

En el documento del recurso de reposicion se sefala:

“Consideramos que el Consejo Directivo de la ANT con su decision de negar la
constitucién de la ZRC desconoce disposiciones constituciones al menos en tres
aspectos:

1. Que las organizaciones solicitantes somos sujetos de especial proteccion
constitucional en virtud del articulo 13 de la C.P. Asi lo ha reconocido la Corte
Constitucional en multiples decisionesé.

2. Que el proceso agrario de constitucion de una ZRC no es un proceso administrativo
cualquiera pues a través de él entra en juego la proteccion del derecho fundamental a
la territorialidad campesina de las organizaciones solicitantes (...).

Una de las principales formas como se materializa la proteccion del derecho a la
territorialidad campesinas es a traves de las Zonas de Reserva Campesina (ZRC), que
no es una figura de propiedad colectiva, pero si de ordenamiento territorial, y un
instrumento adecuado para amparar la territorialidad campesina y realizar el mandato
constitucional de mejorar la vida del campesinado establecido en el articulo 64 de la
CPS.

3. Que en virtud del Acuerdo Final y del Acto Legislativo 02 de 2017, las ZRC han dejado
de ser un puro instrumento legal pues han sido reconocidas constitucionalmente como
una iniciativa agraria que contribuye a la construccion de la paz, y la reconciliacion. EI
acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y
duradera, suscrito por el Gobierno Nacional y las FARC-EP se refirid de manera
concreta a las ZRC dentro del punto unao y cuatro, relacionados con la reforma rural
integral y la solucion al problemas de las drogas ilicitas, reconociendo que las “ZRC son
iniciativas agrarias que contribuyen a la construccion de paz, a la garantia de los
derechos politicos, econémicos, sociales y culturales de los campesinos y campesinas,
al desarrollo con sostenibilidad socio-ambiental y alimentaria y a la reconciliacién de los
colombianos y colombianas (...)".

3.2. Solicitud

Finalmente, los impugnantes solicitan al Consejo Directivo: “(...) reponer el Acuerdo 189 de 26 de
octubre de 2021, “Por el cual no se constituye, ni se delimita la Zona de Reserva Campesina de la
region del Giejar — Cafre, pretendida en el municipio de Puerto Rico en el departamento del Meta”,
y en consecuencia proceder a la constitucion de la ZRC.

Como pretension subsidiaria solicitan “(...) que a la mayor brevedad la ANT subsane de manera
concertada y cumpliendo el principio de legalidad y los estandares constitucionales adecuados aqui
citados, los ajustes que deban realizarse y proceda a llevar nuevamente la decision al Consejo
Directivo de la ANT".

V. CONSIDERACIONES
En este punto, el Consejo Directivo se pronunciara sobre cada uno de los argumentos que fueron
motivo de inconformidad respecto & la decision tomada a través del Acuerdo No. 189 de 26 de

octubre de 2021, de la siguiente forma:

4.1. Las razones de seguridad relacionadas con la presencia de artefactos explosivos
contravienen el principio de legalidad y de necesidad

En el recurso de reposicion se indicd que se desconoce si los hechos de inseguridad puestos de
presente en el Acuerdo No. 189 de 2021, ocurriercn en el poligono aspirado como ZRC.
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Sobre el particular, se precisa que la Subdireccion de Administracion de Tierras mediante radicados
Nos. 20214300045963 y 20214300183173 requirid al Coronel (R) Miguel Oswaldo Valero Ortega,
asesor de la Direccion General en materia de seguridad, con el fin de que brindara informacion
respecto de las condiciones de seguridad en el perimetro aspirado para la ZRC Giiéjar — Cafre. Para
el efecto se remitio la informacion cartografica de la aspiracién territorial.

El Coronel (R) Valero, por medio de comunicacion 20211000938681 oficio al Ministerio de Defensa
Nacional solicitando la referida informacion. A su turno, el Ministerio remitio la solicitud a la oficina
del Alto Comisionado para la Paz. Esta Ultima mediante comunicacion OFI21-00125715 del 1 de
septiembre de 2021, informd que no se han superado las condiciones de inseguridad en el poligono
aspirado. De hecho, las operaciones de desminado humanitario en esa zona fueron suspendidas
debido a condiciones de seguridad.

En ese orden de ideas, no es de recibo el argumento de la parte recurrente relativo a que se
desconoce si los hechos de inseguridad puestos de presente en el Acuerdo No. 189 de 2021,
ocurrieron en el poligono aspirado como ZRC.

Por otra parte, en cuanto a la necesidad de verificacion de las condiciones de seguridad en el
territorio aspirado para la constitucion y delimitacion de la ZRC, es necesario tener en cuenta lo
dispuesto en el Acuerdo 024 de 1996 “Por el cual se fijan los criterios generales y el procedimiento
para seleccionar y delimitar las Zonas de Reserva Campesina de que tratan el Capitulo Xl de la
Ley 160 de1994 y el Decreto 1777 de 1996 y se dictan otras disposiciones”, en particular lo sefialado
en su Articulo 9, que refiere:

“La resolucion que profiera la Junta Directiva del INCORA seleccionando y delimitando
la zona de reserva campesina en un area geografica determinada, tendra en cuenta el
plan de desarrollo sostenible que se hubiere acordado y. entre otros los siguientes (...)"
(énfasis agregado).

Sobre el particular es menester indicar que la citada norma no restringe o limita a que solo deba
tenerse en cuenta los numerales establecidos en el articulo, sino que establece la expresion “entre
otros”, lo cual permite que el Consejo Directivo pueda examinar, validar, aclarar e indagar otros
aspectos que se consideren importantes y relevantes, por lo que resulta pertinente reiterar la
importancia de los aspectos que rodean la seguridad e integridad de las personas, para el caso
concreto, representadas en las comunidades rurales, asi como por los funcionarios Estatales que
adelantan labores de acompafamiento en los territorios. La seguridad entendida como el
“mantenimiento del orden, la paz y el disfrute de los derechos”, debe contar con unas condiciones
minimas que la garanticen, toda vez que, su confravencion o desatencion podria inducir por accion
u omision institucional la aparicion de conductas que afectan los derechos constitucionales de la
poblacion en general.

Cuando se menciona por los recurrentes bajo el recurso de reposicion que “Las obligaciones juridicas
de la ANT al respecto deben estar basadas y ajustadas a derecho, es decir, a lo dispuesto en el
Acuerdo 024 de 1996 y en la jurisprudencia constitucional sobre el campesinado como sujeto de
especial proteccion constitucional’, esto se traduce en que la decisién tomada por el Consejo
Directivo de la ANT mediante el Acuerdo No. 189 del 26 de octubre de 2021, se enmarca en lo
estipulado por el articulo 9 del procedimiento de ZRC.

En este procedimiento se hace alusion a los aspectos a considerar para la toma de una decision
respeclo de la constitucion de la Zona de Reserva Campesina, esto es, doce requisitos minimos
esenciales contentivos en el Plan de Desarrollo Sostenible. No obstante, como se menciono
anteriormente, el articulado consagra la expresion entre otros, lo cual permite tener en cuenta otros
elementos que son de la esencia del servicio publico y de la primacia constitucional que le
corresponde a cualquier servidor o entidad del Estado llevar a cabo, entre ellos la seguridad dada su
estrecha relacion con el respeto y la proteccion por la vida, bajo el presupuesto que es de especial
relevancia dado el contexto histérico del conflicto armado que las mismas Comunidades Rurales han
visibilizado en su Plan de Desarrollo Sostenible y de su aspiracidn territorial Campesina. Lo anterior,
de igual manera se encuentra sustentado en los principios fundamentales de nuestra Carta Politica,
en especial en lo sefialado por su articulo 2 que menciona lo siguiente:

“Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y
en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

" Sentencia C-128 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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Las autoridades de la Reptiblica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra. bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”.

De acuerdo con lo determinado en la Seccion Tercera del Consejo de Estado, los dafios causados
a la poblacién civil con minas antipersonal comprometen la responsabilidad del Estado en virtud del
régimen de falla en el servicio, en la medida en que se logre demostrar que aquél, a pesar de tener
conocimiento de la instalacion de artefactos explosivos en determinado lugar del territorio nacional,
omitio el deber de garantizar la seguridad de la poblacion civil mediante la adopcidon de las medidas
de proteccidn y vigilancia adecuadas para tal fin. Y ha advertido que, en estos casos, un fundamento
adicional para declarar la responsabilidad del Estado es la posicion de garante.

Es asi como mediante sentencia del 8 de junio de 2011, Expediente No. 68001- 23-15-000-1995-
00822-01(19584), (C.P. Gladys Agudelo Ordofiez (e)) la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo
de Estado manifestd: “no hay duda de que este evento corresponde a un acto terrorista perpetrado
por un tercero, cuyo ohjetivo principal no fue otro que el de alterar el orden publico y poner en estado
de zozobra a la poblacion, razén por la cual las consecuencias nocivas del mismo no pueden
imputarse a las Autoridades Publicas, a menos que se compruebe, como se dijo, que dicho acto
obedeci6 a la falta de medidas de seguridad y precaucion de las autoridades correspondientes, o a
la presencia de errores tacticos, de comunicacion o de inteligencia por parte de los miembros de la
Fuerza Publica, quienes a sabiendas de que un hecho de esa naturaleza podria llevarse a cabo, no
hubiesen hecho nada para evitarlo (...)".

Aunado a lo anterior, acoto el tribunal de cierre en lo contencioso administrativo que, si bien los
dafos causados a la poblacion civil pueden tener origen en la conducta directa de un tercero, el
Estado también esta llamado a responder, ya sea porque con su actuacion contribuyo a la causacion
del dafo antijuridico, o porque pudiendo evitarlo no realizd las acciones tendientes a impedir su
consumacion, esto Gltimo, como una omisién que se establece sobre la base de la posicion de
garante.

En ese sentido, el mismo Consejo de Estado Seccion Tercera expediente: 05001-23-31-000-2010-
00511-01(53399), de fecha 10 de febrero de 2021, (MP: Ramiro Pazos Guerrero) en su analisis del
articulo 90 de la Constitucidn Politica, determina que la responsabilidad del Estado y el dafio
ocasionado por temas de seguridad vy en el caso particular de minas, debe evaluarse su
previsibilidad.

Por ende, la posicion garante parte de la prevencion de generar dafios a la poblacién, a los
funcionarios de la entidad y los directamente interesados, es asi como la sala establecio en la
sentencia en mencion: “Asi, las obligaciones que estén a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del
servicio que constituye su trasgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se
juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo”.

Dentro de las medidas adoptadas por el Estado Colombiano, se encuentra para el caso de las minas
antipersonal la Convencion de Ottawa (de 1897). Al respecto el Consejo de Estado Seccién Tercera
2010-00511-01(53399), ha indicado que la responsabilidad del Estado parte de las acciones u
omisiones, por lo cual se debe articular a la instituciones que participan en proyectos de desminado
humanitario: “esta Corporacion ha sostenido de manera constante que la falla del servicio ha sido en
nuestro derecho, y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar
la obligacion indemnizatoria del Estacdlo cuando quiera que se infrinfa un deber juridico y se pretenda
derivar responsabilidad con ocasién de una accion u omisién basada en la culpa [...]".

En este sentido y de conformidad con lo sefalado por el Consejo de Estado Seccion Tercera, el 26
de julio del afio 2021, expediente No. 2011-00443-0049592 (MP: ALEXANDER JOJOA BOLANOS),
se sefald que las garantias y fuerza vinculante de la aplicabilidad de los tratados y convenciones
sobre la problematica de minas antipersonal, recae en la integracion de estos al Bloque de
Constitucionalidad Colombiano. Sin embargo, a pesar de la debida integracion de estos derechos y
deberes, el Estado alin se encuentra ejecutando el Plan de Desminado, debido a las consecuencias
que enfrenta el pais en esta materia, al respecto vale la pena mencionar que dicho plan cuenta con
una prorroga para su debido cumplimiento: “Luego, en fecha 20 de noviembre de 2020, en el marco
de la “XVIIl Reunién de Estados Parte de la Convencidon sobre la Prohibicién del Empleo,
Almacenamiento, Produccion y Transferencia de Minas Antipersonal y Sobre su Destruccion” -que
se realizo de manera virtual-, se otorgé al pais una nueva proérroga por un plazo de 4 afios y 10
meses, que van del 1° de marzo de 2021 al 31 de diciembre de 2025™.

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, el 26 de julio del afio 2021, expediente No. 2011-00443-0049592 (MP:
ALEXANDER JOJOA BOLANQS).
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Es asi como la Agencia Nacional de Tierras y su Consejo Directivo, con observancia de los fines
esenciales del Estado, entre los cuales impera la salvaguarda de la vida, que en estricto sentido,
debe ser protegida y garantizada por quienes ejercen la funcion administrativa y en consideracion
del abundante desarrollo jurisprudencial, en el que se ha reiterado en modo sucesivo el deber de
proteger y preservar la vida como fin propio del Estado, considerd que prevalece la obligacién de
efectuar el proceso de Desminado Humanitario en cualguier territorio donde estos artefactos sean
evidenciados, y en un ejercicio de ponderacion de derechos concluyd que prevalece el derecho a la
vida sobre el proceso de constitucion de la Zona de Reserva Campesina que se adelanta.

En virtud de lo expuesto, en la medida que se constatd la presencia de minas antipersonal en el
poligono de la ZRC solicitada y que el riesgo en la zona tanto para los campesinos como para los
actores institucionales es actual e inminente, se mantiene la posicidn planteada en el Acuerdo No.
189 de 2021, pues cualquier accién en el territorio en cuestion podria comprometer la
responsabilidad extracontractual del Estado. En todo caso, se aclara que este es un elemento mas
de analisis, mas no el factor determinante para la no constitucion de la ZRC.

4.2. El Plan de Desarrollo Sostenible a la luz del Acuerdo 024 de 1996

Para realizar el correspondiente andlisis resulta pertinente traer a colacién la definicion de Plan de
Desarrollo Sostenible - PDS, dada por el extinto INCODER en asocio con el Instituto Latinoamericano
para una Sociedad y un Derecho Alternativos, segun la cual “El Plan de Desarrollo Sostenible
constituye la herramienta basica de planeacion de las Zonas de Reserva Campesina; a través de
este, las comunidades, las organizaciones sociales, las autoridades, organismos entidades
vinculadas con cada zona, determinan un proposito comun de desarrollo y definen de manera
concertada los programas, proyectos y actividades en torno a los cuales se encauzaran los esfuerzos
hechos por los diferentes actores” (Acuerdo 024 de 1996, 1996)°.

Con fundamento en la definicion previamente expuesta, se resalta la importancia de la elaboracién
y definicion del PDS en el tramite de constitucion y delimitacion de Zonas de Reserva Campesina,
toda vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo 024 de 1996, es el instrumento
que define las acciones a emprender en la ZRC que se constituya.

Siguiendo lo expresado anteriormente, el Plan de Desarrollo Sostenible debe contener los insumos
y las bases sobre las cuales el Consejo Directivo de la ANT decide sobre la constitucion y delimitacion
de una Zona de Reserva Campesina, en tal sentido, debe tratarse de un documento actualizado al
momento en el que se pretende tomar la decision, esto es que refleje las caracteristicas actuales del
territorio. Teniendo en cuenta que el PDS para los impulsores de la ZRC Gléjar — Cafre fue realizado
en el afo 2012, se hace necesaria su actualizacion, tal como se expuso por parte de la ANT a las
Asociaciones Campesinas en el marco del cumplimiento de la orden judicial y del cronograma
presentado ante el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota.

En ese sentido, a continuacién, se realiza la revision y analisis de cada uno de los elementos
definidos en el articulo 9 del Acuerdo 024 de 1996, junto con los argumentos de inconformidad
presentados en el recurso de reposicion:

Elementos minimos del
PDS f el Ol ANT en el

Articulo 9 Acuerdo 24 Acuerdo 189 de 2021
de 1996

Respuesta ANT a las inconformidades de los
recurrentes

Argumentos de los recurrentes

Lo expuesto en el recurso de reposicién reitera la

Es importante mencionar quée el PDS plantea un total de
P i g
necesidad de avanzar de manera propositiva en la

35.187 heclareas, estas mismas corresponden a lo

Existe una diferencia entre

establecido en el documento construido oor F'Nh titulado
Ma

que la Zona de Reserva (
lecaliza en el municipio de
de recuperacion para ia
Macarena Norte y comiprer
has distribuidas en 15 versdas a
Ademas, se ha trabajada con el mapa censtruido por
PNN con el acompafamiento del Incoder en su
momento.

actualizacion del Plan de Desarrollo Sostenible, el cual
tiene casi 10 afios de haber sido formulado y que
presenta discrepancias respecto a la informacion
carfogréfica que hace parte integral del mismo
documento.

En ese sentido, se hace necesaria la revision y ajuste
de la aspiracién territorial por parte de las
Comunidades Campesinas para que se determine el
area final propuesta que se quiere poner a
consideracion para su constitucién,

sé:ir\pcig:"g:)ag:g’?ca dg; la pretension Vs Ahora bien, la actualizacion re wor la Universidad ) ’ -
: verificacién  cartografica | Javeriana de Cali conla ANT ie el drea es de Por lo anterior, se puede determinar que la informacién
drea respectiva, ANT. 33.544,96 hectdreas; mienlrz jue la UPRA y el contenida en el PDS no satisface los minimos
Departamento del Meta en ni Plan drz Ordenamiento requeridos en el numeral 4 del articulo 9 del Acuerdo
Productivo y Social de la Propiedad Rural, citando 024 de 1996.
esladisticamente a la ANT se establece un total de
33.642 hectareas. Por lo tanto instituciones
(Javeriana de Cali, UPRA y Gobe: on del Meta) citan
a la ANT vy difieren en el dato del area de constitucién,
Esla tendria que haber sido producto de una
aclualizacion por parte de |a ANT en territorio, pero no se
hizo.
Las organizaciones solicitantes estamos en  total
d\sposlclc'm de que se verifique de manera conjunta el
area.
El capitulo Vill del PDS contempla ZE;M fundamentales: Aun cuando el documento en el capitulo VI
No se identifica la Desarrollo Humano y Programas les, Este Plan IPROPUESTA PLAN DE DESARROLLO
Slcs programas  de proposicion de de Dgsalrmllu Sostenibi e o en el SOSTENIBLE péag. 142 enuncia algunos elen_wemus a
rélorma sacial agraria que |nd\cadcrgs para medir la reconocimiento  de  |a! culturales, canswdnrar_dentro_de la propuesta de‘ardenamlento‘ en
eban adalantarca intervencion, asi como | ambientales, sociales v pol el territorio, | lo que refiere a infraestructura social y la economia
= tampoco, la estructuracion teniendo en cuenta ¢l enfo onal (mujer, campesina, no se desarrolla ninguna propuesta que
de programas como tal, rural, edad, etc.), el ferrits n pelitica, el contenga los programas de reforma social agraria a
de derecho reconociendo la n| comunigad | implementar en el drea pretendida coma ZRC.

¥ Instituto Latinoamericano para una Sociedad y un Derecho Alternativos - ILSA. Plan de Desarrollo Sostenible Zona de
Reserva Campesina de Cabrera (Cundinamarca): por una zona de reserva campesina garante de derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales para los Cabrerunos. Pag. 22. 2013.
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Elementos minimos del
PDS conforme el
Articulo 9 Acuerdo 24
de 1996

Observacién ANT en el
Acuerdo 189 de 2021

Argumentos de los recurrentes

R ANT alas i f Idad
recurrentes

de los

campesina y su aplicacién existente, el desarrollo
humano para que los colones disfruten de una vida plena
y creativa, el desancllo equilativo para reducir las
desigualdades vy aumentar  la  participacidn
transformadora. tenendo en cuenta la intervencion
activa de la comunidad. De igual manera, el PDS han
prionzado siete (7) lineas de proyectos preductives,
generacion de ingresos, vias, salud, fuente energética y
agua potable. Los proyectos fueron socializados y
enfregados  fisicamente a instituciones come la
Goberacion. de acuerdo con la sugerencia que
manifestaron desde la audiencia publica donde también
se reconccié un apoyo directo ylo gestion de las
prioridades de los proyectos que contiene el PDS, Les
ajustes planteados por la ANT a través de la Universidad
Javeriana de Cali, tampoco modificéd estructuralmente los
prayectos planteadas por la asociacién Agroguejar en el
PDS. Los indicadores para medir la intervencion no son
un elemento de exclusién ni vinculante para la
constitucian de una ZRC, segun el Acuerdo 024 de 1996.
Si aun asi se requiere revisar con mayor detalle este
aspecto se requiere del impulsa de la ANT para poder
llevarlo a cabo. lo que hasia el momento no ha ocurrida.

Por lo anterior, se reitera la necesidad de incluir,
ampliar, actualizar como el acapite prospectivo del
Plan de Desarrollo Sostenible, la proposicién de
indicadores para medir la intervencisn, asi como
también, la estrucluracion de programas, alcance,
identificacion de actores proyecciones presupuestales
y hojas de ruta (planes operatives de aclividades) en
relacion con los actores que se identifiquen comeo
estratégicos y potencialmente coadyuvantes en esa
vision de futuro que disefien las Comunidades
Campesinas.

En consecuencia, se considera que la informacion
contenida en este acapite no atiende |o requerido en el
numeral 5 del articulo 9 del Acuerdo 024 de 1996,

6. Los programas de
desarrollo rural  que
realizaran ofras enlidades
u organismos.

Actualizar los
compromisos frente a las
programas propuestos por
parte de las entidades, no
se mencionan fuenles de
financiacién, ni entidades
responsables, no se
identifica un POA, entre
otros.

Como ya se dijo arriba s hay en el capitulo VIIl del PDS
pragramas de desarrclio rural que deben realizar otras
entdades u organismos. Adicicnalmente estamos en
proceso de subsanacidn, para actualizar a liempo
presenle los royeclos y revision de otros
instrument 2 planificacion (municipal, PIMA del DMI,
PART del PDET).

Desde la construccidn del PDS se hicieron los esfuerzos
por articular can todas las instituciones. En el afio 2016,
) ge ZRC de Curumani, en reunidn enlire
y ANZORC, se planteé la necesidad
de tener artic in. Luego se hicieron dos
encuentros, uno en el municipio de Puerto Rico, donde
la asociacidn consiguid un apayo de la administracidn
con el PDS, luego, en Villavicencio con la Gobemacion
del Meta, se establecen alianzas. Sin embargo, se
e |]a ANZORC y Agrogiiejar que la ANT fuera
terrilorio v retomard el proceso con la
comunidad, y ese proceso jamas se llevd a cabo.

No obstante las organizacionas campesinas estamos
dispuestas a trabajar en esta direccién con el impulso de
la ANT.

La necesidad de actualizar el PDS en este aspecto
resulta necesaria, asi también lo reconccen las
comunidades campesinas de la pretensién, esto
tomando en cuenla que el documento liene casi 10
afios de haberse formulado. En ese sentido, resulta
imperativo validar y actualizar las coadyuvancias que
en su momento establecieron para la promocién e
impulso de esta iniciativa territorial campesina.

En lo que tiene que ver con la actualizacien ylo
mencién de fuentes de financiacién, entidades
responsables, un POA, entre otros, tal y como se
sefald en el Acuerdo 189 de 2021, se reitera que la
inclusion de esta informacion permitira una mayor y
mejor articulacién y coordinacian entre las instituciones
que hacen presencia en el territoric y las
organizaciones de base comunit; en aras de
promover y por sobre todo, apalancar
presupuestalmente las diferentes iniciativas que se
proyecten, respecto de las cuales se espera una
informacién amplia y suficente en el acapite
prospectivo del Plan de Desarrollo Sostenible.

Asi las cosas, entendiendo que ésta es una propuesia
de ordenamiento social, ambiental y productivo del
territorio, sin la anterior informacion, no se cuenta con
los elementos suficientes para la plena valoracian de
la pretension.

En palabras del Departamento Nacional de Planeacion
“Dado que el documento fue elaborade hacia
mediados del 2013, los indicadores sociales,
econdmicos, ambientales requieren actualizacion. Por
tanto, todas las proyecciones y propuestas de
proyeclos no se pueden considerar adecuadas para
delerminar su viabilidad",

7.El estado de la tenencia
de la tierra, su ocupacidn
y aprovechamiento, asi
como las medidas que
deban adoptarse para
asegqurar la realizacion de
los principios y objetivos
contenidos en el presente
acuerdo, la ley y el
reglamento.

La informacidn contenida
en este acapite debe ser
actualizada.

Frente al tema de la tenencia de la tierra es necesario
atender disposiciones consignadas en dos documentos
que fueron insumo para el PDS: 1. “Propuesta para la
restauracion ecologica de los parques nacionales
naturales en el area de manejo especial la macarena a
través de procesos de relocalizacién voluntaria® y 2.
*Documentaci aracterizacion de la Experiencia de
Ordenamiento Te al y Formalizacién de la Tenencia
de la Tierra en seclores aledafios al Parque Nacional
Natural Sierra de La Macarena, Municipio de Puerlo Rico
Departamento del Meta. (2007- 2011)".Este segundo
documento fue escrito en el marco del contrato de
servicios UE-016 de 2011 cuyo objeto es la
Documentacian, loe cion y Caracterizacion del
Prayecto Ordenamiento Territorial y Formalizacidn de la
tenencia de la tierra en el Area de Manejo Especial La
Macarena.

En estos d! s se plantea la sistematizacion del
proceso de fo lizacidn en predios que hacen parte de
la ZRC. Por lo tanto, esta es la informacién mds completa

que exisle orio. ni el ajuste establecide por
la ANT con |z Universidad .Javeriana reconoce este
ejercicio de formalizacién ()

err

La informacion suministrada por los recurrentes
respecto de este elemento lleva a insislir en la
necesidad de actualizar la informacién del acapite del
Plan de Desarrollo Sostenible capituio IV pag. 48
CARACTERISTICAS DEL ORDENAMIENTO SOCIAL
DE LA TENENCIA DE LA TIERRA; esto en razon a que
se hace referencia a un levantamiento predial
adelantado durante el afio 2008 y que fuera
actualizado dos afios después, es decir, hace
aproximadamente 11 afios.

Por lo anterior, se recomienda el empleo de
informacién  secundaria  disponible  vigente y
actualizada generada por las entidades competentes,
alinedndose esto con la actualizacion de la
normatividad existente, principalmente lo relativo al
Decreto Ley 902 de 2017.

Adicionalmente, de acuerdo con el Decreto 148 del 4
de febrero de 2020, expedido por el Gabierno Nacional
por el cual se senalan las disposiciones en o referente
al servicio publico de la Gestion Catastral, en
especifico en sus articulos 79, 80, 81 y 82 del Plan
Nacional de Desarrollo "Pacto por Colombia Pacto por
fa Paz', es importante adelantar el ejercicio de
actualizacion del estado de la lenencia de |a propiedad
en el drea de pretensidn de la ZRC, con el fin de cantar
con un instrumento que brinde un contexto clara del
estado de la propiedad, ¥ que sirva como linea base
para la implementacion de estralegias que permilan a
la Agencia Nacional de Tierras, implemenlar
correctamente los procesos de formalizacion de la
propiedad, o en su deleclo apoyar al ordenamienlo
territorial, la planeacion social y econdmica de la ZRC.

10.Las  criterios  que
deberan  tenerse  en
cuenta para el

ardenamiento  ambiental
del territorio, segun el
conceplo de la respectiva
corparacion auténoma
regional.

No existe el concepto que
haya entregado la CAR

Segun el Acuerdo 024 el concepto de la CAR no es un
sito indispensable, Hay que tener en cuenta que de
acuerdo con documento cficial de la ANT sobre el
proceso de constitucidn de una ZRC si bien la solicitud
se debe remitir a la Ci Auténoma Regional la
documentacién que ordena el inicio del tramite para
observaciones y recomendaciones, s claro que si no se

cicnes y/o recomendaciones por parte
5, 5@ @ cantinuar con el tramite. (Tal
como expresa el procedimiento de la ANT para
constituir una ZRC ADMTI-P-001). Adicionalmente es
importante recordar gue Cormacarena participé en la
Audiencia Publica sin presentar ningun tipo de objecion
(Ver anexo pagina 11)

Fese a la ausencia de un concepto de Cormacarena es
importante tener en cuenla que el proceso de
formalizacion en el municipio de Puerto Rico fue un
proceso intannstitucional. Per [o tanto, con el fin de dar
un soporte técnico a las apuastas productivas que ya se
venian desarrollando en el DMI Macarena Norte y de
avanzar en el proceso de organizacion de la propuesta
de relocalizacion, en el ano 2007, con recursos de la
Agencia Nacional de Hidrocarburos, PNNC construyo
una propuesta de ordenamiento ambiental en diferentes
escalas y para diferentes zonas del AME-MACARENA.
Esta prepuesta, inicialmente no fue aceplada por
CORMACARENA, sin embarga, en diciembre de 2010
CORMACARENA formuld el Plan de Ordenamiento de

Es preciso sefialar que, el cencepto de la autoridad
ambiental que tenga jurisdicciéon sobre la cobertura
geografica de la aspiracién territorial campesina, si es
un requisito relevante, aun cuando no se encuentre
sefialado taxativamente, maxime cuando este
componente (ambiental) tiene un peso imporante
dentro de los objetivos y principios orientadores de las
ZRC (5 de 8), segun se describe en el articulo 2 del
Acuerdo 024 de 1996.

En tal sentido, se recuerda el articulo 30 de la Ley 99
de 1993, que senala el objeto de eslas auloridades,
relacionado con *(...) la ejecucién de las politicas,
planes, programas y proyectos sobre medio ambiente
y recursos naturales renovables, asi como dar
cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones

legales vigentes sobre su di in, ad on.
manejo y aprovechamiento, conforme a las
regul; 185, paulas y di i pedidas por el

Ministerio del Medio Ambiente”.

En estricla consonancia con lo anteriormente
expuesto, se recuerda que, desde la Agencia Nacional
de Tierras bajo los principios de colaboracién arménica
entre instiluciones, se coadyuva la promocion del
cumplimiento de los diferentes  lineamientos
direccionados por parte de las entidades compelentes
en la maleria que tengan injerencia sobre temas
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Elementos minimos del

PDS conforme el Observacién ANT en el R ANTalas i formidades de los
Articulo 9 Acuerdo 24 Acuerdo 189 de 2021 Argumentos de los recurrentes recurrentes
de 1996

Ares, | agrarios y que a Su tumo, complementan la
v realizd misionalidad de la ANT.

también el proceso de formulac e manejo
para 17 veredas en el sector Ar 5

Asi las cosas, se evidencia la importancia de
municipio de Puerto Rico, donde considerar el concepto técnico entregado por la
informacian dispuesta por PNNC en 007. Luego, | autoridad ambiental para efectos del cumplimiento de
el 28 de diciembra del 2011, mediante aclo los principios orientadores en materia ambiental para
administrativo  No. 2096 de CORMACARENA, se la pretension de ZRC.

eslablece la formulacion cel Plan de Manejo Integral
(PMI) de recursos naturales ce las 15 veredas de Este elemento, constituye una oportunidad para que,
Agrogiiejar. producto de didlogos intersectariales  entre
comunidades e institucionalidad, se pueda avanzar de
varedas que manera sistematica y gradual en la configuracion de
Formulacion | acuerdos programélicos que deriven en ejercicios de
| Distrito de co-gobernanza territorial responsable, en lo que al
orte. del Area de ambito ambiental comesponde, en, refrendacian de
JEM', Departamenta | ejercicios comunitarios y mandatos ambientales para
acuerdo  no, la conservacion, preservacién ylo restauracion de
= en vclumen | ecosistemas ambientalmente estratégicos como el
1 pag. 24, De igual manera en el Volumen | Area de Manejo Especial de La Macarena (AMEM).

2 que “El Sistema Naciona ntal, reconace a las
ZRC como una figura de ordenamiento en las zanas de | Por lo anterior, se reilera la necesidad de que el Plan
influencia de las dreas prolegidas. Las zonas de reserva | de Desarrollo Sostenible de esta iniciativa territorial,
campesina han sido una figura propuesta por | incluya el conceplo téenico vigente y actualizado de la
organizaciones sociales en c ares del AMEM | autoridad ambiental, pues esta informacion resulta
Macarena, las cuales se encuentran en proceso de relevante para un analisis integral de la pretension
constilucién; una en el sector Ariari-Guéjar-Cafre y otra territorial.

en el seclor Losada-Perdido” (Pag. 44). También, en el
Volumen 2, en la pag. 68 se | e manifiesio el
reconocimiento que liene la
“Las relaciones de vecind
buenos términos, las JAC o

De igual manera, la comunidad d
integran la ZRC part T

Participativa del Plan Int
Manejo Integrado "DMI" M,
Manejo Especial La Macar
del Meta. Acta indiv
PE.GDE.1.4.7.1.13.019 como

o)

ente a loda la

poblacion y las 17 ue parte de
AGROGUEJAR". En el Volume frente al tema
de formalizacion, se establ ara abordar esla
situacién se cuenta con el ¢ e [proyecto de
relocalizacién] que ded la experiencia que se llevd a
cabo en el Municipio d2 Puerto Rico M ecter Puerlo
Toledo en la zona de recuperacion para la produccién

norte”,

En este punto, vale la pena precisar que en los espacios de socializacion y mesas técnicas
realizadas, se expuso la necesidad de realizar actualizacion del Plan de Desarrollo Sostenible — PDS
de delimitacion y constitucion de la Zona de Reserva Campesina. Sin embargo, las Organizaciones
Accionantes y las Organizaciones Acompanantes manifestaron que no era viable y, por el contrario,
lo que procedia era la presentacion inmediata ante el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de
Tierras, posicién que quedd establecida en el acta de las mesas realizada el dia 19 de marzo de
2021.

Asi las cosas, en razén a que la Organizacion Campesina no allego el Plan de Desarrollo Sostenible
actualizado, subsanando los elementos faltantes, el Consejo Directivo de la ANT estudio y analizo el
PDS elaborado en el afio 2012. Una vez revisados los minimos definidos en el Acuerdo 024 de 1996,
se identificé que carece de los siguientes elementos:

- Los programas de reforma social, agraria que deban adelantarse.
- Los criterios ambientales que deben considerarse al interior de las mismas, conforme al
concepto de la Autoridad ambiental.

También es pertinente sefalar que el Plan de Desarrollo Sostenible se debe complementar y
actualizar en lo que respecta al componente de tenencia de la tierra y programas de Desarrollo rural
a ejecutar en el area aspirada por la comunidad campesina.

Por todo lo expuesto, en razon a que el PDS es de vital importancia para la constitucion de una Zona
de Reserva Campesina al ser el instrumento que define las acciones a emprender en la misma, y
que en el caso en cuestion no se contd con un PDS que atendiera todos los requisitos exigidos en
el Acuerdo 024 de 1996, se hace necesario mantener la decision adoptada a través del Acuerdo No.
189 de 2021, que fue objeto de recurso de reposicion.

Ahora bien, se insiste en que la presente actuacion administrativa no restringe la posibilidad de que
AGROGUEJAR presente una nueva solicitud de constitucion de Zona de Reserva Campesina que
cumpla con la totalidad de los requisitos establecidos en el Acuerdo 024 de 1996, de conformidad
con el componente de tenencia de la tierra y programas de desarrollo rural a ejecutar.

4.3. Contraviene el principio de legalidad que se use como factor de exclusién de la ZRC
Giliéjar Cafre la zona del DMI de la Macarena Norte

Sobre este punto, se precisa que el Acuerdo No. 189 de 2021 no indica la existencia de una
incompatibilidad entre la ZRC pretendida y el Disfrito de Manejo Integrado Macarena Norte. A lo que
se hace referencia es al traslape gue se presenta enire estas figuras y la necesidad de sujetarse
normativa de usos para el DMI.

El PDS de la ZRC debe armonizarse con los instrumentos de ordenamiento y planificacién ambiental
y territorial tanto regional como local. Por eso, con el fin de atender esas disposiciones especiales,
se debe actualizar el Plan de Desarrollo Sostenible teniendo en cuenta el Plan Integral de Manejo
para el Distrito de Manejo Integrado La Macarena Norte, el cual fue adoptado mediante la Resolucion
PS.GJ. 1.2.6.15.0596 del 30 de abril de 2015 preferida por Cormacarena. Este instrumento es el que
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delimita, ordena, planifica y regula el uso y manejo de los recursos naturales renovables y las
actividades econdmicas que desarrolladas en el DMI. En ese sentido, la zonificacion del DMI
Macarena Norte debe estar acorde con la zonificacion propuesta en el Plan Integral de Manejo
formulado en PDS para la Zona de Reserva Campesina.

Respecto al argumento que sefiala que el DMI no es un area protegida del SINAP, es preciso tener
en cuenta lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2372 de 2010, compilado en el articulo
2.2.2.1.2.1. del Decreto 1076 de 2015, Unico Reglamentario del sector Ambiente y de Desarrollo
Sostenible, que establecio que los Distritos de Mangjo Integrado corresponden a una categoria de
area protegida del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP).

Por su parte, para el Area de Manejo Especial de la Macarena y sus Distritos de Manejo Integrado,
rige el Decreto 1989 de 1989 como noma declaratoria especial. A su vez, el AMEM asi como los DMI
qgue lo componen, se rigen por las normas especiales para tal fin, por la cual no se encuentran
registrados en el Registro Unico de Areas Protegidas (RUNAP), hasta tanto se surta la homologacion
que corresponda en virtud del Decreto 1071 de 2015.

Lo anterior no se desconoce por parte de la ANT, ni muchos menos se asume que el DMI es un area
protegida de completa exclusién. La zonificacién adoptada para el Distrito de Manejo Integrado
Macarena Norte por Cormacarena, establece las Unidades de Zonificacion por categorias de uso,
entre las cuales, se encuentra la Subzona para el aprovechamiento sostenible; en la cual son
compatibles las actividades agropecuarias de pequena y mediana escala, entre otras actividades
productivas condicionadas. Por ende, lo solicitado para el ajuste del PDS, corresponde a estos
aspectos relativos a la zonificacion, lineamientos y disposiciones de uso del suelo, que estan
establecidos en el Plan de Manejo Ambiental del DMI, los cuales no se incluyeron en el referido
documento.

En ese orden de ideas, resulta imperiosa la modificacién del Plan de Desarrollo Sostenible en el
sentido de que se armonice (i) la zonificacion y metodologia propuesta en el Plan Integral de Manejo,
(ii) y los lineamientos de uso del suelo y aprovechamiento de recursos naturales; con lo propuesto
frente al manejo y conservacion de bosques y micro cuencas, y frente al ordenamiento productivo.

Lo anterior, se exige precisamente en observancia al principio de legalidad, pues la exigencia de un
PDS que contenga las caracteristicas agroecologicas, los criterios ambientales y la determinacion
de las areas que por sus caracteristicas no puedan ser objeto de ocupacion y/o explotacion, no es
producto de una solicitud caprichosa de la ANT, sino de una orden de tipo normativo consagrada en
el articulo 9 del Acuerdo 024 de 1996.

Por todo lo expuesto, se concluye que el PDS presentado por la organizacién campesina no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 9 del Acuerdo 024 de 1996, razon por la cual no se
repondra la decision contenida en el Acuerdo No. 189 de 2021, bajo este cargo propuesto por el
recurrente.

4.4, El Acuerdo No. 189 del 26 de octubre de 2021 se ajusta a las disposiciones
constitucionales

En criterio de la parte recurrente, el Acuerdo No. 189 de 2021 desconoce disposiciones
constitucionales en la medida que con la decision de no constituir la ZRC aspirada, se cercena el
derecho a la territorialidad de los campesinos, que a la luz del articulo 13 de la Constitucion Politica
son sujetos de especial proteccion.

A su juicio, para proteger los derechos del campesinado la Entidad debié haber realizado todas las
actuaciones posibles para subsanar, de manera concertada con las organizaciones campesinas, los
errores encontrados en los documentos v tramites exigidos para la constitucion de la ZRC.

Al respecto, coincide este Consejo en que los campesinos, segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional*, son sujetos de especial proteccion y que la ZRC es un instrumento para fomentar el
acceso a la tierra, lograr seguridad sobre esta y promover su uso en cumplimiento de la funcién
social de la propiedad. En ese sentido, con el fin de promover los derechos de ese grupo poblacional
se expidié el Acuerdo 024 de 1996 a traves del cual se fijo el procedimiento administrativo especial
para seleccionar, constituir y delimitar las Zonas de Reserva Campesina.

Sin embargo, no es de recibo el argumento relativo a que la Agencia Nacional de Tierras vulneré los
derechos de los campesinos al decidir no constituir la ZRC solicitada. Por el contrario, la Entidad una
vez recibid la solicitud de constitucion de la ZRC se cifié al marco normativo y al procedimiento
establecido en el Acuerdo 024 de 1996 v adelanto las gestiones propias de su competencia.

4 Corte Constitucional, sentencias C-077 de 2017 que reitera lo dispuesto en sentencias C-595 de 1995, C-
536 de 1997, C-255 de 2012, C-644 de 2012 y C-623 de 2015.
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Como constancia de lo anterior, se reitera que una vez se presento la solicitud de constitucion, la
Agencia hizo un estudio formal de la misma y adelantd una visita técnica y seminario taller (ver folios
4-15, tomo 1) a efectos de verificar que se cumpliera con los requisitos establecidos en el articulo 5
del Acuerdo 024 de 1996. Posteriormente, mediante Resolucion No. 2059 del 11 de agosto de 2011
se dio inicio a la actuacion administrativa (ver folios 43-45, tomo 1). A su turno, se remitié al Consejo
Municipal de Desarrollo Rural -CMDR y maxima autoridad ambiental en el territorio de esta
pretension de la ZRC la documentacion que justifica la iniciacion del tramite administrativo por parte
de la ANT.

En ese mismo sentido, estudiado el Plan de Desarrollo Sostenible presentado, se encontré que no
se ajustaba a los minimos exigidos por el articulo 9 del Acuerdo 024 de 1996, por lo que la ANT abrid
los espacios a través de Mesas Técnicas con las organizaciones accionantes, organizaciones
acompafiantes y con presencia de delegados del Ministerio Publico, para que de manera concertada
se subsanaran los errores y se actualizara el instrumento a la luz de las condiciones politicas,
sociales, ambientales y econémicas actuales.

Pese a lo expuesto, las organizaciones campesinas se negaron a subsanar y actualizar el PDS y
solicitaron gue el Consejo Directivo de la ANT se pronunciara de fondo, teniendo en cuenta el
instrumento que se presentd inicialmente.

Como se observa, la Entidad en ejercicio de las funciones establecidas en el Decreto Ley 2363 de
2015 adelanto el procedimiento administrativo de seleccion, constitucion y delimitacion de ZRC de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 024 de 1996. Lo anterior, en garantia y respeto al
principio del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991. De
hecho, contrario a lo afirmado en el recurso de reposicion, la ANT si fealizd todas las acciones que
estaban a su alcance y en el marco de sus competencias para lograr subsanar los errores
presentados en el PDS.

4.5.Sobre las solicitudes del recurso

Por las razones anteriormente expuestas y el analisis realizado respecto de cada uno de los
argumentos del recurso de reposicion, el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras, decide
no aceptar las consideraciones de los recurrentes y, por lo tanto, confirmar la decision adoptada
mediante el Acuerdo No. 189 de 26 de octubre de 2021.

En cuanto a la solicitud subsidiaria, se reitera que el fallo de tutela de radicado No.
11001318700820200007700 le ordend al Consejo Directivo de a Entidad lo siguiente:

“...) en el término improrrogable de seis meses, contados a partir de la notificacién
de este fallo, asi como ajustarse a los planes de trabajo acordados para culminar la
etapa actualmente pendiente y presentar el proyecto respectivo ante su Consejo
Directivo, el gue sin dilaciones injustificadas, deberd emitir el pronunciamiento a
gue haya lugar, con la precision de que se entenderd por dilacién injustificada
cualquiera distinta del tiempo necesario para adelantar los estudios pertinentes y
expresar sentido de la decision (...)".

Por ello, en la medida que el término de seis meses vencio el pasado 28 de octubre de 2021, no es
posible abrir nuevos espacios ni dejar en suspenso la actuacién, para subsanar las cuestiones
sefialadas en el Acuerdo No. 189 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Directivo de la Agencia Nacional de Tierras,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todos sus apartes lo dispuesto en el Acuerdo No. 189 del 26
de octubre de 2021 “Por el cual no se constituye, ni se delimita la Zona de Reserva Campesina de
Giiéjar — Cafre, pretendida en el municipio de Puerto Rico en el departamento del Meta”, por las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

Paragrafo. Informar a la Asociacion Campesina para la Agricultura Organica y el Comercio Justo
en la Cuenca del Rio Giigjar — AGROGUEJAR, que con ocasion de la decision adoptada en el inciso
anterior, no se restringe la posibilidad de presentar una nueva solicitud de constitucion de Zona de
Reserva Campesina que cumpla con los requisitos establecidos en el Acuerdo 024 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar del presente acto administrativo a los sefiores WILLIAN DE JESUS
BETANCOURT CADAVID, HENRY ORTIZ PARRA y PABLO EMILIO DIAS de la organizacion
AGROGUEJAR, ARNOBI DE JESUS MARTINEZ de ANZORC y RODRIGO UPRIMNY YEPES, en
el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Scociedad - Dejusticia, en la carrera 24 #34-61 en la
ciudlad de Bogota D. C. y a las direcciones de correo  electrénico
williandejesusbetancourtcadavid@gmail.com, posadavisnu@agmail.com abautista@dejusticia.org y
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“Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto en contra del Acuerdo No. 189 del 26 de octubre
de 2021 “Por el cual no se constituye, ni se delimita la Zona de Reserva Campesina de Giiéjar — Cafre, pretendida
entre los departamentos del Meta y Caquetd, cubriende los municipios de Uribe y La Macarena (Meta)”,

notificaciones@dejusticia.org, en los términos del Decreto Unico 1071 de 2015 y de la Ley 1437 del
2011 Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

Paragrafo. En atencion a la actual situacion de Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, se dara aplicacion a los consagrado en el inciso 2 del articulo 4 del
Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, para que las comunicaciones a que haya a lugar
se realicen electronicamente.

ARTICULO TERCERO: Publicar el contenido del presente acto administrativo en el Diario Oficial.
ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 74 inciso segundo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 — CPACA).

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los 28 ENc 207

OMAR FRANCOAORRES
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO

JACOBO NAD : CEBALLOS
SECRETARIO TECNICO DEL/ CONSEJO DIRECTIVO ANT
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